
款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

参加人数 子育ての理解を高める 人 164 122 200

託児利用人数 受講者による利用 人 3 0 20

託児受付回数 託児による学習機会の提供 回 1 0 3

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

584,771

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

家庭教育学級実施回数 参加機会の提供 回 3 3 3

地方債

その他特定財源

一般財源 388,239 396,493 584,771

財源合計 388,239 396,493

396,493 584,771

会計年度任用職員等 43,416 248,700 251,400

事業費 324,718 126,844 312,000

388,239

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容 　家庭教育及び人権教育に係る講義等を年数回開催するもの。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 20,105

人件費合計 63,521 269,649 272,771

20,949 21,371

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

家庭教育 家庭の教育力の
向上

①学習機会の充実

関連する 個別 計画

４ Ⅰ １ （１）

令和６年度事務事業評価シート

令和6年10月2日

事 業 番 号 12453 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 家庭教育推進事業

会計 1 9 7 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　社会の変化とともに、家族や子供を取り巻く環境が様々に変容する中で、家庭教
育のあり方やこれからの時代を生きる子供たちの子育てについて理解を深め、各家
庭の教育力を高める。

対　　象 　保育園児、幼稚園児、小学生及び中学生の保護者及び関心のある方

事務事業評価シート



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　会場での受講のほか、受講者の利便性を考慮し、オンライン配信を実施したい。
　第１回家庭教育学級開催の際は、親子で参加できる講座を検討する。

令和７年度以降の
方向性

　町広報紙やホームページ、SNS等を活用し、参加人数の確保に努める。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　講義内容、開催時期、開催時間等を工夫し、参
加者の確保に努める。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５ 　生涯学習の一環として家庭教育について学ぶ機
会を提供するため、町が実施すべきである。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５
　就学後の児童の子育てに対する様々な内容の講
義は他の事業にはなく、参加者が子育てに対し理解
を深め、考えるきっかけとなっている。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５

　専門知識をもつ講師の選定により幅広い知識の習
得ができる。また、子育てに対する多角的な考えが
身についている。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　各学校や保育園、幼稚園また広報などを通じて幅

広く参加の募集を行っている。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　できるだけ受講対象者が受講しやすい時期、時間帯となるよう開催時期を調整し
た。
　町ＰＴＡ連絡協議会も主催のため、これまで以上に協力して進めて行くことを確認
した。

委託・指定管理
導入の可能性 2

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　内容は主に年３回の講演会開催であり、各学校、幼稚園、保育園の保護
者等の協力で実施しているため、委託は不要と考えられる。

事務事業評価シート



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

継続的に出席している受講生の割合 年間６回以上出席者数/受講申込者数 ％ 0 79.2 90

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

3,379,760

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

年間開催講義数 講座を受講できる機会 回 0 12 12

地方債

その他特定財源

一般財源 1,652,544 3,056,263 3,379,760

財源合計 1,652,544 3,056,263

3,056,263 3,379,760

会計年度任用職員等 497,400 1,243,500 1,257,000

事業費 475,224 1,104,283 1,400,000

1,652,544

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容 　各分野の専門家を講師に招き、講義形式で毎月1回（第3土曜日）の講座を開催。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 679,920

人件費合計 1,177,320 1,951,980 1,979,760

708,480 722,760

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

生涯学習 生涯学習推進体
制の整備

①町民大学の拡充

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ４ （１）

令和６年度事務事業評価シート

昭和32年度

令和6年10月2日

事 業 番 号 6046 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 町民大学運営事業

会計 1 9 7 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　60年以上の歴史を持ち湯河原の住民の生涯学習の場として大きな魅力を持つ教
養講座として学習意欲に応える。

対　　象 　町民、町内在勤者

事務事業評価シート(2)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　令和６年度は、定員を150名、会場を防災コミュニティセンターとしての開校。

令和７年度以降の
方向性

　会場については、アンケートを実施し、検討する。
　講師選定委員会での講師の選考のほか、幅広い年代の受講者に魅力のある内容
の講義が提供できるよう模索する。

総 合 評 価 継続（現状維持）

　アンケートにおいて、会場には防災コミュニティ
センターがふさわしいという意見が多数のため、
引き続き防災コミュニティセンターで実施してい
く。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５ 　町民の学習意欲に応える場として、また60年以上
続く講座として、町が今後も実施する必要がある。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５
　他事業で幅広い年齢の対象者が継続的に学習で
きる事業はなく、また出席率も高い水準を維持できて
いる。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５ 　継続して事業を行い、出席率も高い水準を維持し

ており、町民の学習意欲に応えることができている。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　定員はあるが、広報紙やＨＰ、町内各所で広く広報

し、受講生を募集している。

令和５年度までの
自己評価または

改善点
　令和5年度は定員を100名、会場を防災コミュニティセンターとして開催した。

委託・指定管理
導入の可能性 9

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　町民大学運営委員による運営は、開講以来60年の歴史があり、平成28
年度からは同委員会へ委託済み。

事務事業評価シート(2)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

参加者数 学習機会の提供 人 79 93 100

事業参加者数 地域の自主的な実施 人 155 167 150

事業開催数 地域の自主的な実施 回 11 12 9

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

1,324,432

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

開催回数 参加機会の確保 回 4 5 5

地方債

その他特定財源

一般財源 409,130 732,637 1,324,432

財源合計 409,130 732,637

732,637 1,324,432

会計年度任用職員等 19,296 73,439 75,110

事業費 290,679 319,718 903,000

409,130

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容

　各種観察会（ツバメや野鳥、海のプランクトン、野山の植物）、天体観察、地域の歴
史と文化施設などの訪ね歩きの実施。また、地域における生涯学習推進委員のスキ
ルを高めるための研修講座や情報交換会等を開催する。また、陶芸教室では、親子
がふれあいを深めながら、自然の材料から作品ができる過程を学ぶ。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 99,155

人件費合計 118,451 412,919 421,432

339,480 346,322

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

生涯学習 生涯学習内容の
充実

①多様なライフスタイ
ルに対応した学習プ
ログラムの作成

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ４ （２）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 12520 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 学習活動推進事業

会計 1 9 7 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　地域会館の活用など地域に根ざした生涯学習を図るとともに、郷土の豊かな自然
や文化財に興味や関心を深める機会をつくり、湯河原の特色を生かしたまちづくりに
つなげる。

対　　象 　町民

事務事業評価シート(3)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　広報紙への掲載や学校にチラシを配布するなど従来の方法のほか、メルマガ配信
などSNSも活用し、周知を図る。

令和７年度以降の
方向性

　将来を担う児童がふるさと湯河原の自然環境を知り、また親子のふれあいにより家
庭教育の機会となる事業であることから、各講座の内容等を検討し、定員数も含め
見直しを図る。また、引き続き、広報紙への掲載や学校へのチラシ配布、メルマガ配
信など、広報に力を入れる。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　参加者が少ないイベントについては中止も検討
する。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ４
　多様な生涯学習に対応し、幅広い世代に興味を
持ってもらうために、町が実施する事業と地域が主
体となって行う事業がある。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　自然や文化財に触れる事業は他に類似がないこと
から、郷土に関心を持つきっかけとなっている。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ４ 　郷土への知識を深めるきっかけとなり、自然に関心

を深める機会となる。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　地方紙や町広報誌のほか、町内学校での事業広

報により参加募集を行っている。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　各種講座は親子のふれあいと学習を兼ねた機会として定着し、ほぼ定員で実施し
ている。

委託・指定管理
導入の可能性 2

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　個別の事業ごとにジャンルや方向性が異なり、同一事業として委託は困
難である。委託が可能な事業もあるが、参加費とのバランスが難しい。

事務事業評価シート(3)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○ ○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

競技参加者数 競技参加者の延べ人数 人 0 701 800

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

4,374,134

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

参加者数 参加延べ人数 人 0 400 700

地方債

その他特定財源

一般財源 283,300 3,677,064 4,374,134

財源合計 283,300 3,677,064

3,677,064 4,374,134

会計年度任用職員等 335,730 371,690

事業費 0 969,590 1,595,000

283,300

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　町内の各区（奥湯河原区と温泉場区は合同）や、会場に来られた方々がスポーツ
レクリエーションを体験し、体を動かすことの大切さや爽快感を感じ、各自の体力や
健康の増進につなげる。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 283,300

人件費合計 283,300 2,707,474 2,779,134

2,371,744 2,407,444

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

スポーツ スポーツ活動の支
援

②スポーツ・レクリ
エーションの場づくり

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ５ （２）

令和６年度事務事業評価シート

平成８年度

事 業 番 号 6533 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 町民レクリエーションの集い開催事業

会計 1 9 8 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　誰でも参加できる行事とし、住民の健康・体力の増進のほか、住民相互の親睦や
異世代間の交流を行う。

対　　象 　町民

事務事業評価シート(4)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　区会から人を集めるのに苦慮しているという声があるため、実行委員会で事業の規
模や手法などを協議し、レクリエーションの集いのあり方について検討する。

令和７年度以降の
方向性

　早い段階で、実行委員会を開き、今後のレクリエーションの集いの内容等について
検討する。

総 合 評 価 継続（見直し）
　実行委員会で事業の規模や手法などを協議
し、レクリエーションの集いのあり方について検討
する。

総 合 評 価 継続（見直し） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ３
　以前は町民運動会として開催していた事業内容
を、競技性を抑え、誰もが参加しやすい行事としたた
め。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

３ 　目標値や効率を追求するものではなく、町民多くの
参加者に、よりスポーツに慣れ親しんでもらうもの。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ４ 　体を動かすことへの関心を喚起している。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ４ 　多くの方々に参加いただいている。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　令和５年度は、５年ぶりの開催となるため、開催までに各区に対し、実施に向けた
アンケート調査を行うなど、例年より１回多い、２回の実行委員会を経て開催した。

委託・指定管理
導入の可能性 1

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　区会との調整を除き、委託は可能。

事務事業評価シート(4)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○ ○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

競技参加者数 大会・教室開催の効果 人 152 389 250

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

1,983,410

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

開催大会・教室数 開催実績 回 3 6 5

地方債

その他特定財源

一般財源 603,286 1,275,546 1,983,410

財源合計 603,286 1,275,546

1,275,546 1,983,410

会計年度任用職員等

事業費 93,346 252,821 398,000

603,286

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容 　町が主催する各種スポーツ大会等を各種団体に委託して開催するもの。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 509,940

人件費合計 509,940 1,022,725 1,585,410

1,022,725 1,585,410

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

スポーツ スポーツ活動の支
援

③スポーツ教室、イベ
ントの開催

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ５ （２）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 6558 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 各種大会開催事業

会計 1 9 8 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　子どもから高齢者まで楽しめるスポーツ大会等を開催し、町民の健康増進、体力の
向上、参加者相互のコミュニティ形成等を図る。

対　　象 　町民

事務事業評価シート(5)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　大会の参加者数、チーム数の規模や運営方法などを検討するとともに、その必要
性についても検証することで、町民のニーズに合わせたレクリエーション等としたい。

令和７年度以降の
方向性

　引き続き、町民のニーズに合わせた大会等としたい。
　参加者が増えるよう検討していく。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　既存の各種大会においては、異世代の交流を
促進するためにも、他課やスポーツ各種団体と連
携を強化し、継続して実施していく必要がある。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ３
　運営を体育協会等に委託しているが、運営団体自
らが企画・運営できると判断した事業については、独
自開催へ移行する。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　町費の負担は少額であるが、参加者の満足度は高
いと感じられる。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ４

　毎年開催される各大会での成績を目標とするだけ
でなく、参加することを楽しみとしている町民が多く
おり、スポーツ振興以外の効果もあると思われる。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　主に町民を対象とした大会等であり、参加が容易

である。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　令和５年度は前年度までの新型コロナウイルス感染症の影響で開催を見送ってい
た体育館等で行う大会を再開した。

委託・指定管理
導入の可能性 9

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　体育協会、スポーツ推進委員に委託済み。

事務事業評価シート(5)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○ ○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

湯河原町宿泊者数 観光客の誘客 人 60 138 10

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

23,402,490

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

申込者数 大会認知度及び普及目安 人・組 798 2353 1000

地方債

その他特定財源

一般財源 14,208,652 18,675,088 23,402,490

財源合計 14,208,652 18,675,088

18,675,088 23,402,490

会計年度任用職員等 373,860 335,730 371,690

事業費 10,435,192 14,796,958 19,417,000

14,208,652

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　３㎞、５㎞、10㎞、大人と子どもで３㎞を走るファミリー、ぺアの年齢合計が１００歳以
上で走るペア３㎞の各種目の選手が、同時スタートで走る。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 3,399,600

人件費合計 3,773,460 3,878,130 3,985,490

3,542,400 3,613,800

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

スポーツ スポーツ活動の支
援

③スポーツ教室、イベ
ントの開催

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ５ （２）

令和６年度事務事業評価シート

平成２年度

事 業 番 号 6483 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 湯河原温泉オレンジマラソン開催事業

会計 1 9 8 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　健康増進及び体力向上を図るほか、大会を通じて仲間との触れ合いを大切にし、
観光客が減少する時期に開催し、町に再度訪れてもらう機会を提供することにより、
観光客の増加にも資する。

対　　象 　小学１年生以上の方

事務事業評価シート(6)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　令和５年度実績では、５年ぶりの開催であることなどもあり、申込者数が３千人の募
集定員に満たない状況であった。申込者の居住地域や年齢層等を分析し、その結
果に基づいた広告、募集方法を行い、一般財源の支出額をできるだけ抑止する観
点から、令和６年度は募集者数を2,500人とする。また、安全対策における管理運営
については、協力団体との十分な調整を行う。

令和７年度以降の
方向性

　職員への負担を減らし、一般財源の支出を抑えた上で、申込者数を定員数の
2,500人となるよう計画する必要がある。

総 合 評 価 継続（現状維持）

　準備等の一部を委託することで職員への負担
を減らし、近隣マラソン大会を調査した上で、参
加者数や参加料の見直しを行い、一般財源の支
出を抑える必要がある。

参加料の見直し等により、歳入確保とともに収支バランスを検討する必要がある。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５ 　関係機関をはじめ、協力各方面への依頼は行政で
なければできない。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　町内外の大型イベントであり北海道など遠隔地か
らの参加者もいる。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５ 　参加者は、無料入浴による湯河原温泉の体験のほ

か、町内の観光や土産物を購入している。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５

　参加賞のほか、上位入賞者へ賞品が用意されてい
る。また希望者へ無料入浴券を配布しており、温泉
風呂に入ることもできる。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　平成20年度予算から町直営とした。
　令和５年度は、５年ぶりの３千人規模の通常開催とし、3㎞・5㎞・10㎞の計24部門
で開催した。

委託・指定管理
導入の可能性 1

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　業務により委託しているが、大会全てを委託に出すことは、検討したこと
がないが、職員への負担が大きく、検討する時期にきている。

事務事業評価シート(6)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○ ○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

参加者数 参加者延べ人数 人 0 24 100

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

750,204

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

夏季開放日数 参加機会の提供 日 0 6 6

地方債

その他特定財源

一般財源 0 743,049 750,204

財源合計 0 743,049

743,049 750,204

会計年度任用職員等

事業費 0 503,080 587,000

0

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　福浦海浜プールの廃止に伴い、夏季期間の間、東台福浦小学校プールを地域の
子供たちに開放する。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 0

人件費合計 0 239,969 163,204

239,969 163,204

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

スポーツ スポーツ活動の支
援

②スポーツ・レクリ
エーションの場づくり

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ５ （２）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 6562 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 夏季プール開放事業

会計 1 9 8 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　青少年の健全な育成を図るため、地域の小学生、中学生等の水泳を通じた体力
作り及びコミュニュケーションの場作りを目的としたプールの開放を行う。

対　　象 　中学生以下

事務事業評価シート(7)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　参加者数を増やすため、夏休み前に東台福浦小学校の学校だよりに掲載してい
ただく。

令和７年度以降の
方向性

　雨、雷、気温、水温等、自然環境によって影響を受ける事業なので、今後の運営に
ついて検討していく。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　近年、気温が上昇し、事業開始前のプール管
理にも影響しているので、開放日等を含め安全に
実施できるよう検討する。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５
　福浦海浜プールの廃止に伴い、東台福浦小学校
プールを開放しているので、町が今後も継続する必
要がある。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

４ 　準備期間中に職員の負担はあるが、事業期間中
は委託しているので効率的な運営ができる。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５ 　地域の小学生、中学生等の水泳を通じた体力作り

及びコミュニケーションの場作りに寄与している。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　町民に限らず、利用が可能である。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　参加者数が新型コロナウイルス感染症の影響の前より減少しているので、周知方
法を増やす。

委託・指定管理
導入の可能性 9

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

事務事業評価シート(7)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

助成交付団体数 申請団体全てに交付 件 5 5 7

参加者数 体験活動の直接効果 人 178 130 200

支援行事数 幅広い事業を支援する 回 4 3 3

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

915,252

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

助成交付団体数 関連団体全てを支援 件 5 5 7

208,000 189,000 260,000

地方債

その他特定財源

一般財源 397,521 383,475 655,252

財源合計 605,521 572,475

572,475 915,252

会計年度任用職員等 46,732 46,732 49,677

事業費 417,139 378,143 715,000

605,521

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　地域活動を推進・支援するため、5地区の「明るい青少年を育てる会」及び2地区の
「母親クラブ」の団体運営に対して助成を行う。また、地域の各団体における各種体
験活動を推進・支援するための事業を、関係団体に委託して実施するもの。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 141,650

人件費合計 188,382 194,332 200,252

147,600 150,575

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

青少年健全育成 家庭・地域・学校
の連携

①青少年健全育成関
係団体の支援

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ６ （１）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 12452 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 青少年健全育成活動推進事業

会計 1 9 7 2 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的 　地域において大人と子どものふれあいを図り、青少年の健全育成につなげる。

対　　象
　各地区明青会（５地区）、母親クラブ（２地区）、ジュニアリーダー、シニアリーダー
　湯河原町子ども会育成団体連絡協議会、湯河原町青少年指導員会

事務事業評価シート(8)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　参加者の確保策を講じ、継続して実施する。

令和７年度以降の
方向性

　各団体・地域の実情を踏まえ、要望等を把握することで、推進を図る。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　引き続き、地域の活動を担う団体等に助成を行
う。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５ 　ゆがわら２０２１プランの主要施策として明文化して
いる事業であるため、町が実施する必要がある。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５
　各団体の総事業費に対する町の助成額は5万円
未満であり、町側にかかる費用は少ないが、各団体
ごとに積極的に活動している。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５ 　各団体が、各地域の特色を生かした様々な青少年

健全育成事業の実施に活用されている。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ４ 　各団体に対し均等助成をしている。

　広報紙等で広く町民に向けて募集をしている。

令和５年度までの
自己評価または

改善点
　関連事業を統合することで、より地域間の連携を図ることができた。

委託・指定管理
導入の可能性 9

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

事務事業評価シート(8)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

希望者入所率 入所者数/入所申請者数×100 ％ 100 100 100

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

59,048,000

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金 11,603,000 13,367,000 12,590,000

県支出金

学童保育所運営日数 １年間の開所日数 日 297 296 288

10,814,000 12,577,000 12,590,000

地方債

その他特定財源 16,060,000 12,085,000 15,000,000

一般財源 19,317,952 19,371,776 18,868,000

財源合計 57,794,952 57,400,776

57,400,776 59,048,000

会計年度任用職員等

事業費 54,366,952 53,784,776 55,389,000

57,794,952

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容 　町内３小学校に在籍する児童を対象に、３小学校内において学童保育を実施。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 3,428,000

人件費合計 3,428,000 3,616,000 3,659,000

3,616,000 3,659,000

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

青少年健全育成 家庭・地域・学校
の連携

④学童保育・放課後
子ども教室の充実

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ６ （１）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 6149 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 放課後児童健全育成事業

会計 1 9 7 2 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　放課後及び学校休業中に保護者等の適切な保護を受けることができない小学生
の安全な居場所を確保する。

対　　象 　町内の小学生

事務事業評価シート(9)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　児童・保護者・支援員・学校等関係機関と密に連携し、安心できる居場所の提供が
できるよう情報交換を行う。

令和７年度以降の
方向性

　児童、保護者のニーズを把握し、引き続き健全かつ安全な施設の運営を図る。

総 合 評 価 継続（現状維持） 　引き続き、安心、安全な居場所の提供を行う。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５
　児童福祉法で、町は、放課後児童健全育成事業
の実施に努めなければならないと規定されているた
め、町が外部に委託している。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　他事業で類似するものがない。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５ 　入所希望している児童が待機せず、すべて入所で

き、適切な保護を受けられている。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　申請にあたり条件はなく、申請後は運営委員会に

よる審査会において選考している。

令和５年度までの
自己評価または

改善点
　令和元年10月から、民間事業者への委託を開始した。

委託・指定管理
導入の可能性 9

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

事務事業評価シート(9)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

登録児童数 ３教室の登録数 人 118 123 150

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

7,469,500

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

実施箇所数 教室の数 箇所 3 3 3

2,257,000 2,490,000 2,357,000

地方債

その他特定財源

一般財源 3,508,890 4,618,887 5,112,500

財源合計 5,765,890 7,108,887

7,108,887 7,469,500

会計年度任用職員等 1,243,500 1,920,220 1,949,120

事業費 4,522,390 4,834,427 5,159,000

5,765,890

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　活動推進員やサポーターを配置した上で、湯河原小学校で児童の自主的な学び
の場として「まなび教室」を、東台福浦小学校で放課後の安全な居場所として「そよ
かぜ教室」を行い、平成30年10月から吉浜小学校で「JUMP」を開催している。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員

人件費合計 1,243,500 2,274,460 2,310,500

354,240 361,380

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

青少年健全育成 家庭・地域・学校
の連携

④学童保育・放課後
子ども教室の充実

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ６ （１）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 6189 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 放課後子ども教室推進事業

会計 1 9 7 2 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　小学校の余裕教室を利用して、地域の大人の協力を得て子どもたちの活動拠点
（居場所）を確保し、様々な体験活動や地域住民との交流等を支援する。

対　　象 　町内の小学生

事務事業評価シート(10)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　引き続き、各教室ともに独自のカリキュラムを実施していく。

令和７年度以降の
方向性

　３小学校のコーディネーターなどによる情報交換会の開催、学童保育との連携に
向け検討が必要。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　引き続き、地域の力を借りて安心、安全な居場
所の提供を行う。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５ 　子どもたちと地域住民とをつなぐパイプ役として町
が実施する必要がある。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　学校とは違った体験や交流活動を行うことができて
いる。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５

　それぞれの教室で参加している子どもたちに、体
験活動や交流、居場所作りの機会を与えることがで
きており、その中で子どもたちが成長している。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　３小学校ともに設置されていることにより、学びの機

会を提供することができている。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　各教室について、それぞれのカリキュラムに応じたコーディネーター、サポーター
の協力により円滑な運営ができている。また湯小ではプログラミング学習、吉小では
英語に親しむ学習、東台小では昔遊びの習得など、特色を生かしたカリキュラムによ
り実施されている。

委託・指定管理
導入の可能性 2

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　地域の人材を活用した子どもへの学習機会の提供の場であり、委託が馴
染む事業ではないと考える。

事務事業評価シート(10)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

成人のつどい開催回数 年１回の開催 回 1 1 1

出席率 登録者に対する出席率 ％ 65 69 75

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

1,474,397

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

実行委員会 実行委員会開催回数 回 4 4 4

地方債

その他特定財源

一般財源 1,976,590 1,318,022 1,474,397

財源合計 1,976,590 1,318,022

1,318,022 1,474,397

会計年度任用職員等 130,851 130,851 139,097

事業費 1,279,139 596,771 733,000

1,976,590

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　対象者から実行委員を募集し、自主的に式典や記念の集いなどの企画や運営を
行ってもらう。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 566,600

人件費合計 697,451 721,251 741,397

590,400 602,300

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

生涯にわたる学
びの推進

青少年健全育成 家庭・地域・学校
の連携

②青少年育成体験活
動の推進

関連する 個別 計画

４ Ⅰ ６ （１）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 6093 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 二十歳のつどい開催事業

会計 1 9 7 2 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　青年に大人としての自覚を持つよう促し、ふるさと湯河原へ集ってもらうことで郷土
への関心を高める。

対　　象
　その年度内に二十歳となる町民、または以前に湯河原に居住していたことのある
人

事務事業評価シート(11)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　式典内容の充実

令和７年度以降の
方向性

　早期に実行委員会を立ち上げ、会場や式典の内容について検討する。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　引き続き、町として二十歳になった人へのお祝
いとして実施する。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５
　対象者による実行委員会の立ち上げ及び運営に
必要な財源の確保は実行委員会だけでは困難であ
る。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　生涯で一度の行事として当事業を行うことで、大人
としての自覚を持つきっかけとなっている。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５ 　参加者に二十歳になることを自覚してもらう機会を

与えることができている。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５

　住民登録のある対象者全員に案内するほか、申し
出のあった住民登録外の二十歳の人も参加可能。
欠席者のうち希望者には記念品を贈呈している。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　記念品（冠婚葬祭のマナー本）を贈呈している。
　町民体育館で開催した。

委託・指定管理
導入の可能性 3

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　実行委員による自主的な企画・運営に意味があることなので、委託は不
可能

事務事業評価シート(11)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

文化祭参加団体数 文化の振興・発展した団体数 団体 11 12 13

音楽会参加団体数 文化の振興・発展した団体数 団体 3 6 6

音楽会実行委員会議 交流機会の回数 回 4 5 2

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

880,892

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

文化祭実行委員会議 交流機会の回数 回 4 3 2

地方債

その他特定財源

一般財源 702,904 806,530 880,892

財源合計 702,904 806,530

806,530 880,892

会計年度任用職員等 19,296 19,296 20,512

事業費 343,648 432,994 499,000

702,904

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　毎年10月～11月の2か月間に、音楽会や文化祭など各団体の活動の発表の場を
提供することで、活動の活性化を図るとともに、団体間の交流を深めることで振興を
図る。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 339,960

人件費合計 359,256 373,536 381,892

354,240 361,380

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

文化芸術の振興・
保存

文化芸術 町民文化芸術活
動の支援

①教養文化の土壌醸
成

関連する 個別 計画

４ Ⅱ ７ （２）

令和６年度事務事業評価シート

令和6年10月2日

事 業 番 号 5983 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 文化祭開催事業

会計 1 9 7 1 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　芸術・文化の各分野で活動している各種文化団体などが日頃の成果を発表する
場を設けることにより、文化活動への参加意欲と団体間の交流を深め、町の文化の
振興・発展を図る。

対　　象 　各種団体等

事務事業評価シート(12)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　新たな参加団体の発掘に力を注ぎ、若い世代を含め、本町の特色のある文化振
興を目指し、事業を継続する。

令和７年度以降の
方向性

　メンバーの高齢化が進み、解散や活動休止している団体も見受けられる。本町の
文化振興を継続させるためにも、より多くの町民に活動への参加を促すために、団
体の周知ＰＲや発表の場の提供するなどの支援を行う必要がある。発表についても、
複数の団体が、より関わりを持てるよう共同開催等の方策を検討する。

総 合 評 価 継続（現状維持）
　引き続き、町内の文化団体に声かけをして、多
くの方に参加していただけるような方策を検討す
る。

総 合 評 価 継続（現状維持） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５ 　実行委員会の組織づくりや事業の準備運営、PRに
向けた支援は必要である。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

４ 　PRの強化や開催日の調整により、参加者を増やす
余地があると思われる。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ４

　町民が文化や芸術に触れる機会や意識高揚に効
果を上げている。ただし、各団体ともに高齢化が進
む中で、若い世代の参加を増やすことが課題。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５ 　広く全町に周知PRし、活動への呼びかけを行うこと

で振興を図れている。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　事業実施に向けて各団体が、自主性・主体性を意識した活動ができるよう努めて
いる。また、若い世代にも関心を抱いていただけるよう各団体の周知を図るとともに、
活動の場を提供できるよう支援を図りたい。

委託・指定管理
導入の可能性 3

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　町内で活動する各種文化団体、サークル等の発表の機会を設けることを
目的としていることから委託に適さない。

事務事業評価シート(12)



款 項 目

１　事業概要（令和５年度）

２　実施結果 (単位　円）

SDGsとの関連
該当なし

9ｲﾝﾌﾗ等

○

1貧困

10不平等

2飢餓 3保健 4教育 5ｼﾞｪﾝﾀﾞｰ 6水・衛生 7ｴﾈﾙｷﾞｰ 8経済成長と雇用

11都市 12生産と消費 13気候変動 14海洋資源 15陸上資源 16平和 17実行手段

参加人数 交流体験への参加 人 20 30 30

0 0 0

0 0 0

成果指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

3,056,965

活動指標 指標設定の理由・考え方 単位 令和４年度 令和５年度 目標値

財
源
内
訳

国庫支出金

県支出金

交流日数 交流機会を作る 日 2 2 3

376,000 491,000 476,000

地方債

その他特定財源

一般財源 1,367,837 1,822,495 2,580,965

財源合計 1,743,837 2,313,495

2,313,495 3,056,965

会計年度任用職員等 140,197 140,197 298,065

事業費 753,740 1,287,698 952,000

1,743,837

総合計画との関係 基 本 目 標 政 策 分 野 主 要 施 策 細 施 策

内　　容
　三原市とは隔年で相互訪問、ポートスティーブンス市とは毎年６名の中学生と引率
教諭により訪問、ホームステイし、市役所などへ表敬訪問、現地の学校への通学も
行う。

コ
ス
ト

区  分 令和４年度（決算） 令和５年度（決算） 令和６年度（見込）

人
件
費

常勤職員 849,900

人件費合計 990,097 1,025,797 2,104,965

885,600 1,806,900

総事業費

ゆがわら2021 プラン
前 期 基 本 計 画

生涯を通じて学び豊
かな心を育むまちづく
り

多文化共生の推
進

　地域間交流 地域間交流の推
進

①親善都市及び姉妹
都市との交流の推進

関連する 個別 計画

４ Ⅲ １ （１）

令和６年度事務事業評価シート

事 業 番 号 6115 担 当 課 等 社会教育課

事 務 事 業 名 親善都市子ども交流推進事業

会計 1 9 7 2 事 業 開 始 年 度予 算 科 目 コ ー ド

目　　的
　町内の子どもたちが姉妹都市や親善都市の子どもたちと交流をすることにより、親
睦を深め、グローバルな視野や考え方の醸成を図る。

対　　象
　親善都市（三原市）：小学５、６年生
　姉妹都市（オーストラリア、ポートスティーブンス市）：中学２年生

事務事業評価シート(13)



３　令和５年度までの事業分析及び改善点

４　見直し及び改善

５　一次評価（令和７年度以降の方向性に対する評価）

６　財政・計画推進の視点からの所見（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

７　二次評価（※各課等は記入不要です。空欄のまま提出してください。）

　令和６年度は三原市の児童が湯河原町を訪問。
　ポートスィーブンス市との中学生派遣については、関係機関との協議した結果、
ホームステイ以外の宿泊方法で令和７年の春休み期間に実施できるよう調整する。

令和７年度以降の
方向性

　令和７年度は湯河原町の児童が三原市へ訪問する予定。
　ポートスティーブンス市との交流については、引き続き、関係機関と協議しつつ、今
後の交流の在り方などを検討する。

総 合 評 価 継続（見直し）
　ポートスティーブンス市との交流については、関
係機関と協議しつつ、今後の交流の在り方などを
検討する。

参加負担金の見直し等、適宜検討していく必要がある。

総 合 評 価 継続（見直し） 一次評価と同様

令和６年度の見直し
及び改善予定

評　価　　５段階とその理由を記入（５：高い　４：やや高い　３：普通　２：やや低い　１：低い）

必　要　性 町が実施する必要があるのか ５
　町内の小・中学生が対象となり、親善都市と交流を
するため、町内の各学校や、親善都市の学校・行政
との調整が必要となり、町が実施する必要がある。

効　率　性

類　似　性

投入した費用に見合った効果
が得られているか
他事業との類似はないか

５ 　親善都市の方と交流を深めることができ、また、親
善都市のことを深く知ることができている。

有　効　性
事業の目的に対して成果が得
られているか ５

　親善都市の児童・生徒がお互いの町を行き来する
ことで、児童同士の交流を深め、お互いを深く知るこ
とができている。

公　平　性
事業の目的に対して受益の機
会が均等か ５

　選考は、抽選や選考試験など公平を保った方法で
実施している。また、町内在住の対象年齢の方も募
集している。

令和５年度までの
自己評価または

改善点

　令和５年度は湯河原町の児童が三原市を訪問。
　ポートスティーブンス市との交流は中止。

委託・指定管理
導入の可能性 3

評価　　４区分とその理由を記入（１：可能　２：どちらともいえない　３：不可能　９：既に実施済み）

　親善都市委員会又は行政を通しての交流であるので、委託は困難。

事務事業評価シート(13)


